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Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie
w sktadzie:

L ONU W
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15.

Adw. Pawet Rybinski Dziekan
Adw. Zbigniew Banaszczyk

Adw. Wtodzimierz Baranski

Adw. Katarzyna Bilewska

Adw. Lukasz Chojniak

Adw. Anna Czepkowska-Rutkowska
Adw. Magdalena Czernicka-Baszuk
Adw. Waldemar Gujski

Adw. Jakub Jacyna

Adw. Aleksander Krysztofowicz
Adw. Andrzej Lagut

Adw. Ewa Milewska-Celiniska

Adw. Andrzej Orlinski

Adw. Mikotaj Pietrzak

Adw. Dominika Stepinska-Duch

na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2014 r. na podstawie art. 44 ust. 1, art. 45 ust. 11i 2
Prawa o adwokaturze oraz §2 Regulaminu organizacji i funkcjonowania okregowych rad
adwokackich

1.

2.

w glosowaniu (14 glosow ZA 1 gtos PRZECIW) podjeta nastepujacg uchwate

UCHWALA OKREGOWE] RADY ADWOKACKIE] W WARSZAWIE
Z DNIA 25 CZERWCA 2014 r.

Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie, po dokonaniu oceny tresci i skutkéw
przyjetej w dniu 16 czerwca 2014 r. podczas Zgromadzenia Izby uchwaly
finansowej (budzetu na rok 2014) stwierdza, ze z powodu wewnetrznych
sprzecznos$ci, btedéw rachunkowych oraz btedéw redakcyjnych mogacych
skutkowa¢ naruszeniem prawa nie jest mozliwe wykonanie przedmiotowe;j
uchwaty w jej obecnym brzmieniu.

W zwigzku z powyzszym, Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie uznaje za
konieczne zwotanie, na mocy odrebnej uchwaty, Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Izby Adwokackiej w Warszawie miedzy innymi w celu przeprowadzenia dyskusji
oraz przyjecia prawidlowej pod katem formalnoprawnym oraz zgodnej z
zasadami budzetowymi, uchwaty finansowej (budzetu) na rok 2014.
Nadzwyczajne Zgromadzenie Izby Adwokackiej w Warszawie powinno odby¢ sie
do dnia 15 paZdziernika 2014 r.

Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie uznaje za konieczne dziatania w celu
sukcesywnego i znaczacego obnizenia wysokoSci sktadek samorzadowych oraz
podejmuje te dziatania. Przy tym niezbedne jest jednoczesne zagwarantowanie
plynnosci finansowej Izby oraz realizacji zadan ustawowych i samorzadowych, co
jest zagrozone od dnia 1 lipca 2014 r.



Uzasadnienie

Okregowa Rada Adwokacka wskazuje, ze zgodnie z § 31 ust. 1 Regulaminu organizacji
i funkcjonowania okregowych rad adwokackich (tekst jednolity dostepny na stronach
www.nra.pl) rada prowadzi dziatalno$¢ finansowo-gospodarcza w ramach budzetu
uchwalonego przez zgromadzenie izby. Uchwalony wraz z uchwatg finansowa
preliminarz budzetowy stanowi upowaznienie do rozpoznania i przyjecia wpltywow
oraz dokonania opisanych szczegétowo w tym preliminarzu wydatkéw. Nalezy
jednoczes$nie zastrzec, Ze nie jest mozliwe dokonywanie wyktadni tresci uchwaty
finansowej na podstawie intencji lub woli projektodawcéw, jezeli wyktadnia taka
odbiega od wyktadni literalne;j.

Tres$¢ przyjetej uchwaty finansowej Izby Adwokackiej w Warszawie z dnia 16 czerwca
2014 roku (dalej: ,Uchwata”) nie pozwala na jednoznaczne ustalenie udzielonych przez
Zgromadzenie Izby Adwokackiej w Warszawie upowaznien do dokonania wydatkéw na
dziatalno$¢ ustawowa i samorzadowa prowadzong przez Okregowa Rade Adwokacka.

Przyjete w Uchwale wplywy nie pozwolg na pokrycie biezacych wydatkéw. Uchwata nie
upowaznia jednoczesnie do korzystania z rezerw finansowych, a wptywy ze sktadki
ustalone na poziomie 120 zt w czeSci (58 zl) musza by¢ przekazywane na rzecz
Naczelnej Rady Adwokackiej. Tym samym, wysoko$¢ realnej sktadki, ktérg dysponowacé
bedzie Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie, to 62 zt.

W szczegdlnosci nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie wysokosci wydatkow, ktore
Okregowa Rada Adwokacka moze zrealizowa¢. Zgodnie z tre$cia Uchwaty wydatki
Okregowej Rady Adwokackiej okres$lone zostaly na poziomie 11.082.800 zt. Po
dokonaniu zsumowania poszczegdlnych pozycji preliminarza budzetowego
uwzgledniajacego zmiany dokonane przez Uchwate, suma ta jednak wynosi 10.693.900
zt. Oznacza to, ze nie jest mozliwe zakwalifikowanie pozostatych 388.900 zt jako kwot
wydatkéw.

Dodatkowo, tres¢ Uchwaty nasuwa wuzasadnione watpliwosci pod wzgledem
redakcyjnym. Zgodnie z literalnym brzmieniem punktu I[.1.c) Uchwaty dokonano
usuniecia nie tylko poszczegdlnych pozycji w dziale "koszty dziatalnoSci samorzadowo-
Srodowiskowej" rozdziale I. "Wewnetrzna dziatalno$¢ samorzadowo-srodowiskowa",
ale réwniez caly ten rozdziat. Cyt. ,dziat koszty dziatalnosci samorzadowo
srodowiskowej, skres§lone zostajg pozycje 1.3, L5, 1.6, .7, 1.8, 1.9, 1.10, .11, 1.12, .13, .15,
. Dodany jest pkt .17 o nastepujacej tresci: dofinansowanie inicjatyw adwokackich
300.000 zt".

Nalezy wskaza¢, Ze po oznaczeniu "l.15" znajduje sie oznaczenie catego rozdziatu "L.",
Moze to oznacza¢ wykres$lenie wszystkich kosztéw umieszczonych w tym rozdziale.

Rozdziat ten zawiera upowaznienie do wydatkowania $rodkéw pienieznych na
obligatoryjna dziatalno$¢ Okregowej Rady Adwokackiej wynikajaca wprost z ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. Prawo o Adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 z pdzn. zm., dalej:
,POA”) i z przepiséw prawa samorzadowego. W szczegélnosci, zgodnie z wyktadnia
literalng Uchwaty:


http://www.nra.pl/

e skreslono pozycje ,Zespot ds. wizytacji zespotow, kancelarii i spétek”, tymczasem
zadaniem ustawowym okregowych rad adwokackich jest prowadzenie wizytacji
kancelarii i spotek na podstawie art. 36 PoA. Wynagrodzenie wizytatoréow jest
przyznawane zgodnie z §. 11 Regulaminu w sprawie zakresu dziatania oraz zasad
wynagradzania wizytatoréw oraz na podstawie uchwaty Okregowej Rady
Adwokackiej w Warszawie z dnia 17 lutego 2010 roku, co czyni te wydatki
obligatoryjnymi;

e skreslono pozycje "Komisja ds. Doskonalenia Zawodowego". Tymczasem
zagwarantowanie bezptatnego doskonalenia zawodowego w wymiarze
zapewniajacym wszystkim adwokatom Izby realizacje obowigzku doskonalenia
zawodowego jest obligatoryjnym zadaniem nalozonym na okregowe rady
adwokackie na podstawie §. 21 i §. 22 uchwaty ,,0 doskonaleniu zawodowym
adwokatow".

W powyzszych dwoch punktach zachodzi zatem rozbiezno$¢ pomiedzy trescig Uchwaty,
a jej uzasadnieniem, ktére o nich wspomina.

Postugiwanie sie uzasadnieniem projektu Uchwaty przy jej wyktadni jest zabiegiem
watpliwym. Nie mamy tutaj bowiem do czynienia z wyktadnia woli strony
(projektodawcy) a z uchwalg podjeta przez 495 adwokatéw uprawnionych do
glosowania na Zgromadzeniu Izby. Ponadto nalezy wskaza¢, Ze samo uzasadnienie
projektu Uchwaty ztoZone do Prezydium Zgromadzenia Izby Adwokackiej w Warszawie
zawiera wewnetrzne sprzecznosci. Na przyktad przyjeto odmienne wartosci wysokos$ci
sktadek w poszczegdlnych kategoriach sktadkowych w stosunku do samego projektu
uchwaty. Ponadto wyliczenia po stronie wplywoéw zawieraja btedy rachunkowe, na
przyktad btad w wyliczeniu wplywow ze sktadki adwokatow wykonujacych zawod w
pelnym wymiarze w okresie 1.06.2014 do 31.12.2014 (jest - 2.444.480 z}, winno by¢
2.244.480 zt), co przektada sie na catkowita rdéznice w rozpoznanych wptywach w
wysokosci 199.945 zt.

Uchwata w punkcie II. 3 ustala wysokos$¢ sktadki od os6b wpisanych na liste prawnikow
zagranicznych spoza Unii Europejskiej na kwote 120 zt miesiecznie. Ustalenie to jest
sprzeczne z prawem. Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o §wiadczeniu
przez prawnikow zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U Nr
126, poz. 1069 z pé6zn. zm.) prawnik spoza Unii Europejskiej wpisany na liste
adwokatow jest obowigzany uiszcza¢ na rzecz okregowej rady adwokackiej sktadke w
wysokosci potowy sktadki cztonkowskiej obowigzujacej adwokatéw. Sktadka nalezna od
prawnikow spoza Unii Europejskiej wpisanych na liste ORA w Warszawie powinna
wynosic¢ nie 120 zt lecz 60 zl.

Na koniec nalezy wskaza¢, Zze Uchwata nie zatwierdzita preliminarza budzetowego
szkolenia aplikantéow adwokackich na rok 2014, a na rok 2013. Niezaleznie od Zrédta
takiego sformutowania (np. oczywista omytka pisarska) zapis taki powoduje, ze
finansowanie szkolenia aplikantéw adwokackich musi odbywac sie w dalszym ciggu na
podstawie prowizorium budzetowego okreslonego w §31 ust. 2 Regulaminu organizacji
i funkcjonowania Okregowych Rad Adwokackich.



Skreslenie wydatkéw na komisje i kota oznacza w praktyce likwidacje dziatalnosci
samorzadowej. Uchwata nie uwzglednia faktu, Ze wydatki na biezace funkcjonowanie
ORA musiaty by¢ dokonywane przez sze$¢ miesiecy, zgodnie z §31 Regulaminu
organizacji i funkcjonowania Okregowych Rad Adwokackich, na podstawie poprzednio
obowigzujacej uchwaty finansowej zaktadajacej sktadke w wysokosci 235 zt.

Wskazane powyzej przyktady uniemozliwiajg Okregowej Radzie Adwokackiej w
Warszawie wykonanie przyjetej Uchwaly. Tym samym konieczne staje sie zwotanie
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Izby miedzy innymi w celu usuniecia wskazanych wyzej
wad prawnych oraz rachunkowych. Z uwagi jednak na tre$¢ art. 41 ust. 2 PoA, ktory
wymusza zwotanie takiego Nadzwyczajnego Zgromadzenia w terminie sze$ciu tygodni
od dnia podjecia uchwaty, aby unikng¢ Kkonieczno$ci wyznaczenia terminu
Nadzwyczajnego Zgromadzenia w okresie wakacyjnym, stosowna uchwatla bedzie
podjeta przez Okregowa Rade Adwokacka w terminie po6Zniejszym, tak aby
Nadzwyczajne Zgromadzenie Izby mogto odby¢ sie do dnia 15 pazdziernika 2014 r.

Jednoczes$nie Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie rozumie konieczno$¢ obnizania
dotychczasowej wysokosci sktadek samorzgdowych i takie tez propozycje przedstawiata
oraz nadal bedzie przedstawia¢. Zmniejszenie wysokoSci sktadki nie moze jednak
prowadzi¢ do zachwiania ptynnosci finansowej Izby w latach nastepnych i zaprzestania
dziatalnos$ci samorzadowe;.

Dziekan
Izby Adwokackiej w Warszawie
(Pawet Rybiriski)
adw. Pawet Rybinski

Otrzymuja:

1. Minister Sprawiedliwo$ci
2. Naczelna Rada Adwokacka
3. Adwokaci i aplikanci adwokaccy Izby Adwokackiej w Warszawie



